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Y SENTENCIA NUMERO: M| quinie wtos FréiaTa yuoeve

jiudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
diasdel mesde Neovie b A2  del afio dos mil diecisiete,

Sefiores Ministroside la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ELSY NOEMI ISNARDI PIRELLI C/ ART. 41 DE
LA LEY N° 2856/06”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
Elsy Noemi Isnardi Pirelli, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.----------

~ Previo gstudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente: - oo

CUESTION:

. . Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.-------------------

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia la Sra. Elsy Noemi Isnardi Pirelli, por
derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accién de inconstitucionalidad
contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/2006 "Que sustituye las leyes N° 73/91 y 1802/01 de la
Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay” alegando que el
mismo colisiona contra lo preceptuado por los articulos 47, 86, 95 y 109 de la Constitucion
Nacional. ---

La accionante manifiesta que es ex Funcionaria del Banco Familiar S.A., con una
antigiiedad en la Caja de 5 afios y 11 meses. Alega que la disposicién impugnada viola
derechos y garantias consagradas en la Constitucion Nacional y sefiala que el mismo cuerpo
legal —Ley N° 2856/2006— se contradice debido a que en su Art. 11 establece que “Los
fondos y rentas que se obtengan son de exclusiva propiedad de los beneficiarios de la
Caja” y finalmente condiciona a un tiempo determinado para el retiro de los aportes,
negandoles la devolucion a los funcionarios que no alcanzaron los diez afios de
antigliedad. --- ---

. La disposicién legal impugnada determina, que: “Corresponderd la devolucion de
sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y
que no tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se
retiren voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podra optar por
la aplicacion del citado monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacién. No serdn
susceptibles de devolucion los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucién de
aportes prescribird después de tres aiios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el
mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes serdn aplicados a la
amortizacion o cancelacion de su obligacion”.

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el
derecho a la devolucién de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a
la Caja. En primer lugar, se establece la antigiiedad minima de diez afios y, en segundo

¢ debe tratar de funcionarios que no t¢ngan derecho a la jubilacion o, que fuesen
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servicios—, requisito que el mismo no cumple, segun se desprende de las constancias de
AULOS, ======m === o m oo ---

Del analisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracion del principio de
igualdad, establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion Nacional, pues implica un trato
discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria
por alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, y que no cuenten con los afios
requeridos para acceder a la devoluciéon de sus aportes. Asimismo, se evidencia una
conculcacion del derecho de propiedad consagrado en el Art. 109 de la Carta Magna, pues
por el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta
pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios de la accionante, en abierta
violacién de su propio marco normativo.--------------=------- - S

En este sentido, en atencién a que la propia Ley impugnada establece en su articulo
11 la exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del
aportante, carece de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar
de forma encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de
propiedad. Asi tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de
que el mismo goce de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacion, pero por otro
lado lo despoja arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones
IMPUESTAS. === === == oo mm oo o oo oo e

Por las fundamentaciones expuestas, considero que corresponde hacer lugar a la
accion de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de
la Ley N° 2856/2006, en la parte que condiciona a una antigtiedad superior a diez afios a los
efectos de la devolucion de los aportes jubilatorios, con relacion a la accionante Sra. Elsy
Noemi Isnardi Pirelli. Es mi voto. ---- ----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Elsy Noemi
Isnardi Pirelli, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS
LEYES N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” por considerarlo contrario a los Arts. 46,
47 y 109 de la Constitucion Nacional.--------------- - - -—--

Manifiesta la accionante que fue afiliada de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados de Bancos y Afines pues presto servicios en el Banco Familiar durante 5
(cinco) afios y 11 (once) meses, sin embargo al solicitar la devolucion de sus aportes La
Caja por Nota S.G. NOT N° 0872/16 le negd la devolucion de los mismos debido a la
vigencia de la disposicién legal impugnada.----- -—-- e

En atencidn al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY”
el cual establece: “Corresponderd la devolucion de sus aportes a los funcionarios que
cuenten con_una untigiiedad superior a los diez aiios y que no tengan derecho a la
jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de

las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado
monto a la amortizacion o cancelacion de su obligacion...” —~==c==m-mmmmmmommmomeecme e
Del analisis de la disposicién legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiiedad superior a 10 afios podrén acceder al recupero
de sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen
despedidos, dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una
desigualdad por ejemplo con los funcionarios publicos en general y con los funcionarios de
la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) en particular.--------==-==---mc-mommmcuuee-
En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA'Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en
su Articulo 9° dispone: “El aportante que complete sesenta y dos afios de edad y que cuente

con al menos diez afios de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacion obligato.../// ...
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‘?77/...ria{.fifEf"monto de la jubilacion obligatoria se calculard multiplicando la Tasa de

Nuistitucion (valor del primer pago en concepto de jubilacion o pension como proporcion de

é;?'r"/iéftﬁun'éracién base) por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de

“esta ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y

aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del

100%. Aquéllos que no lleguen _a completar diez afios de servicio, tendrdn derecho a

retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios

al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...”,--------~===-====--==-omsmomocomcoue-

Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y

PENSIONES DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE

ELECTRICIDAD” en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el afiliado

a la obligacion de depositar sus aportes en el término fijado en el articulo precedente,

tendrd un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes

adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso

retirar en cualquier momento sus aportes_acumulados, sin_intereses”. (Subrayados y

Negritas son mias).-------------=- O PR LR

. Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por la Sefiora Elsy

Noemi Isnardi Pistilli contraviene principios bésicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad

de las personas), 47 (garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la Constitucion

Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegd a los 10 afios de
antigiiedad la devolucién de los aportes que son de su exclusiva propiedad. ---

Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse

lugar a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del

Art. 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicién

para la devolucion de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a

10 aiios, en relacion con la accionante. Es mi voto. --

A su turno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

ando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia qle inmegliatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: 4539

Asuncién, 5 de moviembiede2.017.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida 'y,
consecuencia, declarar la maphcab111dad del Art'culo 41 de la Ley N° 2856/2006
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MINISTRA C.S.J.
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